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Hol komádnak a régi komák ? „A derűlátó borút remél”Hétindító
Most, hogy a négyszázasok 
k lub jának  néhány tag ja m ár 
odaülj dr. Eke Károly  ítélő­
széke elé, bevallván a luxus­
lakások, telkek, villák, Maz­
dák, bankbetétek, m árkás 
Kovács M argit-kerám iák á l­
lam ilag igazolt eredetét — 
várnám  a „kom ák” vallom á­
sait is. Azokét, akik  a va­
dászkürtök hajnali hallalijá- 
ban, és a nagyfröccsel (jobb 
helyeken whiskyvel) mámo- 
rosíto tt u ltipartis  délu táno­
kon lecsipegethették, a m a­
guk kis koncait az össznépi 
k iá ru s ítá sb ó l. . .

Szóval, hova rejtőzködtek 
el a régi „kom ák”? A négy­
százasok külső köreihez csa­
pódó, egykori lelkes komá- 
zók? Vélem, m ár régen új 
fenekek után  kajtatnak . 
M ert bár „segget nyalni már 
nem  m uszá j”, de nem  is 
á rtha t, a m ostani rendszer­
váltásos tülekedésben . . .

Rossz bölcsőben

Azt ír ja  Eörsi István  a 
m ostani K ritikában, hogy 
„a X X . század összes fasiszta  
diktátora, továbbá konzerva­
tív  filozófusa és ideológusa 
együtt nem  ártott annyit a 
m arxista  és nem  m arxista  
baloldal hitelének, m in t a 
sztá lin izm us hullahegyekben  
kicsúcsosodó, és még hullák  
nélkü l is elviselhetetlenül si­
vár és hazug hétköznapjai.” 
S ez így ig a z . . . M int ahogy 
az is igaz — és most, a 
Valóság legfrissebb szám á­
ból, a Miért? cimű írásból 
idézek —, „nem a bizonyos 
m értékű  társadalm i igazsá­
gosságra, kiegyenlítésre tö­
rekvés bukott meg itt. Ha­
nem  egy olyan form ája en ­
nek, am ely rossz bölcsőben 
született, és soha növekedé­
se közepette, közel sem  ke ­
rült születési hátránya fe l­
számolásához.”

M ert m indig m indenütt 
ott voltak a „kom ák” is. Né­
ha a rra  gondolok, hogy a 
„hullahegyeknél” is többet

á rto ttak  — m ár am i a köz­
m orált illeti —, a cinikus, 
a m indig megfelelő feneket 
kereső, találó  komázó k a r­
rieristák  . . .  Hisz a szédüle­
tes nyelvcsapásokkal „moto­
rizá lt” pályájuk csak azt su ­
gallta: felesleges robotolni.
M ert a tisztességes m unka 
sehol sem kam atozik. Sőt, 
gyanús is. M ert ebben a v i­
lágban a tisztességes m un­
kát fizetik a legrosszabbul.

Kinek kellenek 
az izgágák?

S félek, ezentúl sem lesz 
m ásképpen . . .  K ivált, ha 
mégis „beüt” a  B-listázás. 
Bár a pártvezérek egyfolytá­
ban arró l szónokolnak, „itt 
kérem , nem  lesz B -listázás” 
—, ám a honpolgár m ár 
tu d ja : „amit előre cáfolnak, 
utólag m egtörténik.” (Hozzá­
szokhattunk az elm últ negy­
ven, valahány év alatt.) De 
nem  kell különösebb váteszi 
hajlam  ahhoz sem, hogy elő­
re m egjósoljuk: a m ostani
B -listázáskor is a tisztessé- 
gesebbje húzza m ajd  a rövi- 
debbet. Az, aki elfe lejtette 
„bebiztosítani” íróasztalát, 
m unkapad ját kom ázással; az 
ilyen-olyan pártkapcsolatok 
bástyáival. De világgá sza­
ladhatnak  az örök ke llem et­
lenkedők, a pofázok  is . . . 
A kik ostoba módon azt h i­
szik: m indenki szám ára egy­
form án kötelező — a köte­
lesség . . .  A m unkában is.

M ert az új főnöknek sem 
kellenek az izgága „ellenzé­
kiek”. Még akkor sem, ha 
az új főnök is ellenzékiként 
kezdte k a r r ie r jé t . . .

A kár negyvenhétben, vagy 
ö tvenhat után.

Csakhogy a következő iz­
gágáknak m ár nincs másik, 
Lajtán  tú li út. Az ú jabb s 
lehetséges m agyar em igrán­
sok im m ár létszám felettiek 
a mostani, Keletről megló­
duló m enekültáradatban. 
Némi erő ltete tt párhuzam ot

keresgélve, azt is á llíth a t­
nám : Borbándi G yula  sem
írh a tja  tovább az ú jabb  és 
újabb m agyar em igráció é le t­
rajzát. (Pedig tervezi a kö­
vetkező fejezeteket is.)

M indenesetre döbbenetes 
olvasm ány Borbándi tan u l­
mánya, mely most je len t 
meg az Európa K ia d ó n á l..  . 
Negyvenöt, negyvenhét, öt­
venhat, hatvanhárom , h a t­
vannyolc . . .  M egannyi égő 
állom ás — újabb, és újabb 
exodus —, az elm últ tö rté ­
nelm ünk folyam atában . . .  
N egyvenhét a m agyarországi 
dem okratikus kísérlet k u d ar­
cát je lö li . . .  Az ötvenhatos 
dátum  a levert forradalom , 
m ajd a m egtorlás, a szűkölő 
félelem  k ín ja it reg isztrál­
j a . . .  H atvannyolc az elve­
télt rem ények idejét je lké­
pezi. Hisz ak k o rtá jt sokan 
úgy érezték , nincs tovább: 
a kör m ár végképp bezá­
rult.

M ondom : döbbenetes ol­
vasm ány B orbándi Gyula A  
magyar emigráció életrajza  
című kötete. És nem csak 
azért, m ert a szerző rendk í­
vül árnyaltan , a  hiteles do­
kum entum ok izgalm ával m u­
ta tja  be, a különböző elő­
jelű  em igrációs hullám ok 
társadalm i, em beri okait —, 
hanem  m ert h ihetetlen  tá r ­
gyilagossággal elemzi a „kül­
honba szakadt hazánkfia i” 
és az óhaza kapcsolatát. 
Ahogy írja : „nem szeretnék  
abba a látszatba kerülni, 
hogy m ai ism ereteket v e tít­
sek vissza a múltba, és azok 
birtokában m ondjak ítéletet 
negyven vagy harm inc év  
előtti d o lgokró l. . . ”

S valóban, m indig „idejé­
ben” bírál, s olyasmit, ami 
a „maga korában is bírála­
tot érdem elt.”

Amiről nem 
beszélünk, az nincs

Például észreveszi, hogy a 
hetvenes évek „nyitását" 
szorgalmazó politikai irány­

zat képviselői sokkal ham a­
rabb  szót értenek  a „volt 
nyilasokkal”, m int a későb­
bi em igránsokkal, a to ta li­
tárius hatalom m al szem ben­
álló, de alapvetően hum a­
nista, szociális érzelm ű el­
lenzékiekkel. (M ondjuk: Fa- 
ludy Györggyel, meg m agá­
val Borbándival.) Ahogy ír ­
ja : „amikor 1976-ban, a
m ontreáli olim piai já tékok  
idején . . .  úgynevezett o lim ­
piai társaság alakult, abban  
a magyar követség m inden  
aggály nélkül ve tte  tudom á­
sul a nyilasok részvételét 
is . .

De ez m ár egy m ásik ügy. 
Ille tve jól tükrözi a honi 
politikai m etódus, az „am i­
ről nem  beszélünk, az nincs 
is”-féle módozatait.

Persze az elhallgatás tak ­
tik á já t nem csak nálunk  gya­
korolták. M egdöbbenve ol­
vasom A rthur H ertzberg A z  
am erikai zsidóság jövője  cí­
mű írásában  (Valóság 2. 
szám), hogy a távoli konti­
nensen is, egészen a hetve­
nes évekig „tabutém ának  
szám íto tt a H olocaust. . . ” 
(De mondok mást. A rádiós 
Mérleg legutóbbi adásában 
arró l hallottam , hogy a 
nürnberg i perről készült 
am erikai filmből — m elyet 
egy nagy am erikai gázgyár 
is pénzelt — kivágták a 
gázkam rák képeit, nehogy a 
New York-i, bostoni néző 
a rra  gondoljon: a gázt m ás­
ra is lehet használni, n em ­
csak fűtésre, világításra. 
M ert az ilyesfa jta  szörnyű  
képsor gázellenes propagan­
da.”

M inderről csak azért be­
szélek, m ert a M adách S zín ­
ház tá rsu la ta  m űsorára tűz­
te Joshua Sobol A  Gettó  cí­
mű darab ját. A drám a n é­
zőinek (és m indenkinek) 
csak Z ygm unt Baum an  sza­
vait továbbítom : „abban a
rendszerben, ahol a raciona­
litás és az etika ellenkező  
irányba m utat, ott az em ber­
ség csak vesztes le h e t . . . ”

G antner Ilona

Ezzel a játékos címmel je len t 
meg egy nyelvm űvelő ú jság­
cikk ötven évvel ezelőtt. 
Író ja  száz éve született.

Zolnai Béla (1890—1969) 
akadém ikus, egyetemi tanár 
annak a tudósnem zedéknek 
volt jeles tagja, am elyet a 
tudom ány és m űvészet sok­
irányú vonzásától ind íttatva, 
nem  a szakm ai specializáló­
dás, hanem  a rokon tudom á­
nyok egységes szem lélete ve­
zérelt. Széles körű érdeklődés 
és tájékozódás, fogékonyság 
az új, a m odern iránt, m eg­
becsülése a tényeknek, de 
elism erése az invenció, az 
alkotó fantázia fontosságá­
nak, végül művészi csiszolt- 
sága a nyelvi kifejezőségnek, 
a tudom ányos m unkának, 
ezek a föltételei és követel­
ményei jellem zik Zolnai 
Béla életm űvét. M unkássága 
k ite rjed t a nyelv- és iroda­
lom tudom ányra éppen úgy, 
m in t a történelem  és filozó­
fia területére.

Ha helyezési rangsort p ró ­
bálnánk  fölállítani a kü lön­
böző tudom ányszakokba so­
rolható életm ű darab ja i közt, 
első helyre alighanem  a s ti­
lisztika kerülne.

A XX. század elején még 
nyom atékosan kellett hang­
súlyozni, hogy a nyelvi je lek ­
nek nem csak hangtestük, 
hangalak juk  és jelentésük 
van, hanem  érzelm eket, 
hangulatokat ébresztő képes­
ségük is. Az a sajátság, m e­
lyet éppen Zolnai találó 
m egjelölése nyom án szóhan­
gulatnak  szoktunk nevezni. 
Vagyis az azonos je len tés­
ta rta lm ú  szók stílusértéke 
között lényeges különbség 
lehet pozitív (amelioratív) 
vagy negatív (pejoratív) 
irányban egyaránt. Például 
meghal: elhuny, elköltözik, 
illetve elpatkol, k inyiffan .

Zolnai Béla több m unká­
jában hangot adott annak  a 
fölfogásnak, hogy az idegen 
szókat stílusgazdagító, ezért 
szívesen lá to tt vendégeknek 
tekinti. Ennek megfelelően

helytelenítette azt a tö rek ­
vést, am ely a két háború 
közt jelentékeny és hatásos 
propagandával igyekezett i r ­
tani az idegen szókat. H ang­
súlyozta, „igen helyes dolog 
a nyelvm űvelés m egszerve­
zése, a m agyaros sajátságok 
védelm e gondolkodásunkban 
és stílusunkban, de sokan a 
nyelv őrzését kizárólag az 
idegen szavak üldözésére 
korlátozzák. Pedig a szó csu­
pán üres hangkom bináció, 
sem m i köze a nem zeti é r té ­
kekhez. Csak a m ondatalko­
tás kohójában válik m agyar­
rá .” (Kigúnyolta az olyan 
erőszakos m agyarító szándé­
kát, m int például az infláció  
m egfelelőjeként h ivatalosan 
a ján lo tt pénzpuffasztás  szót.)

Zolnai Béla nem  volt poli­
tikus alkat. Büszkén hangoz­
ta tta , hogy nem kötelezte el 
m agát egyétlen politikai 
pártn ak  sem. De m indenkor 
határozott állásfoglalása, vé­
lem énye volt a politikai kér­
désekről, s azt nem  is titko l­
ta. Hogy milyen reális érzék­
kel, ítélőképességgel lá tta  
meg a nagy táv latokba is k i­
ható, m aradandó jellegű fel­
adatokat, azt többek között 
egy rövid cikke igazolja. Eb­
ben rám utat, hogy a trianoni 
békekötéssel a m agyar köz- 
m űveltség ötfelé szakadt, s 
ezt a szétdarabolás — jobban 
m in t valaha az elnyom atá­
sok koraiban — előtérbe to l­
ja  a m agyar nyelv ügyét. Az 
országhatárokon kívül élő 
m agyarság ügye nem csak 
nem zeti ügy — állap ítja  
meg —, hanem  európai 
ügye is az egyetemes 
közm űveltségnek. Szük­
séges tehá t — írja  to­
vább —, hogy a m agyar tu ­
dományos közvélemény is 
foglalkozzék vele.

K ell-e hangsúlyozni, hogy 
ezek a megjegyzések három ­
negyed század elteltével is 
m aradék nélkül helytállók és 
időszerűek?!

(Zolnai Béla születésének  
századik évfordulóján.)

Benkő László

A művész embersége Újabb pompás ötlet Ha nincs viszály — csináljunk!
Erisz alm ájából k ifogyhatatlannak látszó készlet áll a m űve­
lődésügyi szervek rendelkezésére. Most a m űvészeti szövet­
ségek közé dobták be a „Pályázzatok!” felira tú  alm át. A szö­
vetségek azonban egyelőre nem vetélkednek a kétes értékű 
gyümölcsért.

A történet, am it a minap 
hallottam , a m űvészvilágban 
nem  m indennapi.

A tehetséges, fiatal mezzo­
szoprán énekesnő, az idén 
a hatodik évadot tölti a vá l­
tozó hangulatú  szegedi ope­
ra tá rsu la tná l. Elégedett, k i­
egyensúlyozott, fegyelm ezett 
művész, aki m inden ráosz­
to tt szerepért hálás. Lehet 
is, hiszen eddig hangfekvé­
sének megfelelően a legnagy­
szerűbb szerepeket kapta és 
kapja, tehát bizonyíthat.

Jó hallgatni, ahogy sorol­
ja, m iért is elégedett. Lakás­
gondja nincs. Sőt, olyan az 
otthona, hogy nyugodtan ská­
lázhat, gyakorolhat, nem  za­
var senkit, a szomszédok is 
kollégák. Aztán nem rég jö tt 
haza Stuttgartból, Hamari 
Júlia  kurzusáról. Szakm ai 
szem pontból sokat je len te tt 
szám ára az a másfél hónap, 
am it odakint tanulással tölt- 
hetett.

Nemzetközi énekversenyen 
még soha sem vett részt. 
Ennek pedig prózai oka van:

nem tellett rá. Pedig az ef­
fa jta  m egm éretés igen fon­
tos lenne pályáján. Tavaly 
ősszel a barcelonai nem zet­
közi énekversenyre össze­
gyűlt egy kis pénze. A dott 
hozzá az In terkoncert is. 
Szegedről „három  a kis­
lány” indult volna útnak. 
H árm ójuknak azonban iga­
zán nem  te lle tt utazásra, 
szállásra, m egélhetésre. A 
fiatal énekesnő, Szonda Éva 
gondolt egyet és lem ondott 
tervezett ú tjáró l, N ém eth  
Judit és M atkócsik Éva ja ­
vára, fela ján lva devizáját is. 
Ráadásul Fortuna kegyeltjei 
is lettek  a verseny m agyar 
résztvevői: N ém eth  Judit kü- 
löndíjat kapott, M atkócsik  
Éva drám ai szopránénekes­
nőnk pedig harm adik  díjat. 
És Szonda Éva őszintén 
örü lt m űvésztársai sikeré­
nek.

A zenei világban nem  osz­
tanak  Fair P íay-d íja t, csak 
a sportolók között. Ha te ­
hetném , most Szonda É vá­
nak átadnék egyet. V. A.

Ez év feb ruár 19-i kelte­
zéssel, S tark  A ntal m űve­
lődési m inisztérium i állam ­
titk á r  aláírásával, az alábbi 
levelet kap ták  a művészeti 
szövetségek vezetői:

M iniszteri értekezlet dön­
tése alapján a M űvelődési 
M inisztérium hoz kapcsolódó 
szövetségek, egyesületek, 
társadalm i szervezetek m ű ­
ködéséhez 1989. évi szinten  
rendelkezésre álló összeget 
a jövőben alapítványban ke ­
zeli a tárca, és az érintett 
szervezetek pályázat útján  
igényelhetik a szakm ai te ­
vékenységükhöz szükséges 
pénzösszeget. Ez egyben azt 
is jelenti, hogy a társadal­
m i szervezeteknek olyan 
„szakmai program kínálatot” 
kell készíteniük, am ely a 
társadalom, ezen belül a 
szakm ai társadalom m egíté­
lése szem pontjából fontos. 
A fen tiek  értelm ében kura­
tórium  dönti el — a szakm ai 
indokok alapján  —, hogy 
m ely ik  szervezet m ilyen  
m értékű  tám ogatást kap a 
Pro Cultúra Hungáriáé ala­
pítványból. A z előzőekre te ­
k in te tte l — am ennyiben  
igényli az ú j form ában ke ­
zelt központi keretet — ja ­
vaslom, hogy szakm ai ér­
vekke l alátám asztott pályá­
zatát az A lap ítvány T itkár­
ságához március 14-ig be­
nyú jtan i szíveskedjék.

Vámos László, a  Magyar 
Színházm űvészeti Szövetség  
fő titkára , és Szűcs Miklós, a 
Szövetség ügyvezető ti tk á ­
ra  nem  tudja, bosszankodni 
érdem es-e inkább ezen a le­
vélen, vagv derülni.

VÁM O S LÁSZLÓ : — Ne­
kem  errő l az a  véleményem, 
hogy ugyanaz a helyzet, 
m in t a h írhed t norm atív  t á ­
mogatással. Azaz: most egé­
szen új módon fogjuk kiosz­
tan i ugyanazt az összeget, 
am it tavaly  kiosztottunk, és 
m indenkinek ugyanannyit 
adunk, am ennyit tavaly. Ezt 
garan tá ljuk  is, — ellenben 
vadonatúj módon ad juk oda. 
K érdem  én, m ire jó ez az

egész? M iért kell papírokat 
gyártanunk  ahhoz, hogy 
ugyanazon séma szerint h a ­
ladjunk, m int eddig?

— Ez tehát valam iféle 
látszatintézkedés?

SZŰCS M IK LÓ S: — Az. 
M ert vegyük például azt, 
hogy a szövetségek elkészí­
tik  ezt a  fölösleges „pályá­
zatot". Mivel a keret az 
1989-es, m indenki m egpró­
bálja  beadni azt a tervet, 
keretet, am inek az alap ján  
1989-ben dolgozott. A dolog 
körbeért. A m inisztérium  
vagy m agát ak a rja  lefedez­
n i ezekkel a  papírokkal, 
vagy m inket kényszerít a r ­
ra, hogy lefedezzük m agun­
kat. Mind a kettő é rte lm et­
len.

— És érte lm etlennek lá t­
szik az is, hogy verseny­
helyzetet terem tsenek a m ű­
vészeti szövetségek között, 
hiszen ha a ki tu d ja  kikből 
álló, rejtélyes kuratórium  
valam elyik szövetség, te ­
gyük fel, fan tasztikusan cso­
dálatos terveit részesíti 
előnyben, azt csak egy m á­
sik szövetség te rhére  teheti, 
és ezzel esetleg azt a m ási­
kat m egbénítja.

VÁM O S LÁSZÓ : — A mi 
szövetségünknek olyan szo­
ros a költségvetése, hogy ha 
csak 50—100 ezer fo rin ttal is 
kevesebbet kapnánk, m űkö­
désképtelenné válnánk. Ez 
az egyik. A m ásik: akárcsak 
a norm atív  tám ogatás kiöt- 
lésekor, most sem kérdezte 
meg senki a szakm át, azaz a 
szövetségeket. M egint h a tá ­
roztak valam it rólunk, nél­
külünk. H árom : a Szövetség 
— m int általában  a m űvé­
szeti szövetségek — szak­
mai, művészeti, esztétikai 
célú. Nem érdekvédelem  a 
feladatunk . Most viszont, 
m ár érdekvédelm i funkció­
kat is ellátunk, s am iért 
tu la jdonképpen  létezünk, 
hogy tudn iillik  a művészeti 
ágazat művészeti kérdései­
vel foglalkozzunk, az h á t­
té rb e  szorul.

— A szituáció annál in ­
kább visszás, m ert hiszen 
a szövetségek, ahogyan azt 
tenn iük  kell, m ár m egkötöt­
tek bizonyos m egállapodá­
sokat, szerződéseket, csere- 
egyezm ényeket külföldi
partnerekkel is 1990-re.

SZŰCS M IKLÓS: — P e r­
sze. N ekünk például érvé­
nyes, öt évre szóló, az á l­
lamközi ku ltu rá lis egyezmé­
nyek keretébe ágyazott 
m egállapodásunk van a ke­
let-európai országok társszö­
vetségeivel, s ennek az ez 
évre szóló feladatairó l ja ­
nuárban  m ár alá is írtuk  a 
jegyzőkönyveket. Érdekes 
módon akkor a művelődési 
m inisztérium  nem zetközi fő­
osztálya a szerződések te lje ­
sítéséhez szükséges anyagi 
fedezetet biztosította, sőt, az 
első félévi összeget m ár meg 
is kaptuk. Ezenkívül számos 
komoly érdeklődés, kapcso­
latfelvételi igény m uta tko­
zik nyugati szakm ai szerve­
zetek részéről is. Ha — m int 
azt m anapság annyit h a n ­
goztatjuk — Európához a k a ­
runk  közeledni, annak  m ű­
vészeti téren is meg kell 
történnie. Ezeket a k ínálko­
zó lehetőségeket gyorsan ki 
kellene használnunk, — de 
így? No és még valam i. Az 
idei költségvetésünk a rá ­
nyos, első negyedévi részét 
pontosan m egkaptuk. A kkor 
most ez a pályázat a h á tra ­
levő három negyed évre vo­
natkozik? Vagy visszam enő- 
legesen az egész évre? Jó 
lenne tudni. M indenesetre, 
am ikor a fentebb em líte tt 
levelet a szövetségek m eg­
kapták, közös gazdasági 
igazgatónk azonnal felm on­
dott.

— Hasonló pályázatnak 
csak akkor lenne értelm e, 
ha valam i pluszt lehetne 
elnyerni vele, nem pedig 
azt, am it m ár úgyis m egad­
nak.

VÁM O S LÁSZLÓ : — Ha 
m egadják, hiszen ez egyelő­
re bizonytalan, m int aho­
gyan sikerült ezzel bizonyta­
lanná tenni a művészeti szö­
vetségek helyzetét, sikerült 
egymás ellen ugrasztani 
őket, — voltaképp valóban 
sem m iért.

— Én úgy em lékszem : a
m inisztérium m al egyébként 
is léteznek különböző aláirt, 
vissza nem vont m egállapo­
dások a m űvészeti szövetsé­
gek m űködtetéséről.

SZŰCS M IKLÓS: — Ügy 
van. Egy 1987. m árcius 20-i 
m egállapodás egyebek között 
azt tartalm azza, hogy a m i­
nisztérium  biztosítja az 
alapszabályszerű m űködés­
hez szükséges anyagi eszkö­
zöket. Érthető, hogy ezek 
után a levél, s az abban fog­
la ltak  teljesen váratlanu l 
értek  bennünket.

VÁM O S L Á SZLÓ : —
Hadd tegyek ehhez még v a­
lam it. 1990 októberében lesz 
kétszáz éves a m agyar szín­
játszás. Ez az évforduló ránk 
is nagy feladatokat ró. Ne­
künk ehhez kellene plusz 
pénzt m egpályáznunk, nem 
pedig a fölösleges ú jraelosz­
tással kínlódni.

— A szövetség tiltakozó 
levelet ír t az ügyben a m i­
n isztérium nak. Lesz foga­
n a tja?  V isszavonják az in ­
tézkedést?

SZŰCS M IKLÓS: — Nem 
hiszem. Meg fogjuk írni a 
pályázatot, elküldjük. Vagy 
elolvassák vagy kidobják, 
aztán azt a pénzt, am i van, 
szét fogják osztani. A töb­
bi szövetség is tiltakozott. 
És akkor mi van?

— Tételezzük fel a felté-
te lezhetetlen t: a Színházm ű­
vészeti Szövetség beküldi a 
pályázatot, de az az illetékes 
kuratórium  legteljesebb
nem tetszésével találkozik, s 
egy fillért sem ítél meg a 
Szövetségnek, amely, é rte ­
lem szerűen, így m áról hol­
n ap ra  megszűnik. Lehetsé­
ges ez a változat?

V Á MO S  LÁSZLÓ : —
Természetesen. Ha ad ab ­
szurdum  gondolkodunk, a k ­
kor igen.

(Én viszont azt hiszem, 
kénytelenek vagyunk ad a b ­
szurdum  gondolkodni. Ez a 
pályázati ötlet is abszurd 
helyzetet terem t. De hát az 
egész ország is gyakorlatilag 
abszurd helyzetben van. Sőt, 
az abszurdum ok kezdenek 
hihetőkké és realitásokká 
válni.)

Takács István
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Te x i k o n a

Tisztelt
Vásárlónk!
Ön már 
kifizette a

hasonmás 
kiadásának első 
három kötetét.

Ha m ódjában áll,
21 500 ,- Ft-tal egy összegben, előre 
m egvásárolhatja a sorozat további 4 -20 . kötetét.
(1994 végéig folyamatosan postázzuk 
a lexikonokat.)
Amennyiben a pénzt csekken 1990. március 26-ig 
föladja, kiadónktól ajándékba kapja 
a Magyar föld, magyar faj című könyvsorozat 
hasonmás kiadásának I. kötetét.

Babits Kiadó Rt., 7100 Szekszárd, Pf. 237,

Szabadi Vera
Kiemelés




